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1. Einleitung

Mein Thema ist „Gender Mainstreaming in der Gewaltdebatte“. Mit dem Konzept von Gender Mainstreaming soll die Gleichstellung der Geschlechter, d.h. eine gleiche Teilhabe an politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Prozessen erreicht werden. Die Geschlechterperspektive im Sinne des GM bedeutet für Männer und Frauen: „Den eigenen und eingefahrenen Standpunkt zu verlassen und zu fragen, ob überhaupt und welche Unterschiede zwischen den Geschlechtern bestehen, wie diese (durch Maßnahmen) erzeugt wurden und/oder abgebaut werden können.“ (Metz-Göckel)

Ich werde im Folgenden nicht auf die Kritik an diesem Konzept eingehen, wie diese verschiedentlich aus der Frauen- und Geschlechterforschung vorgetragen wurde. Auch aus einer männlichkeitsbewussten Perspektive hege ich Zweifel, warum Männer in Leitungsfunktionen, die noch nie etwas mit dem Wandel von Männlichkeit am Hut hatten und die Versuche das eigene Geschlecht auf eine Ebene der Bewusstwerdung zu heben, bislang vielleicht sogar argwöhnisch beäugt und sogar bekämpft haben, in Zeiten des Gendering nun auf einmal die Befürworter der Gleichstellung sein sollten. Meine Befürchtung ist, dass ein machtpolitischer Deal um die Verteilung von Ressourcen mit den nach Teilhabe strebenden Frauen im Sinne einer Stabilisierung des Status quo stattfindet, also Machterhalt und weniger geschlechterdemokratische Teilhabe die wesentliche Absicht ist. 

Die Chance für eine Qualität der Veränderung sehe ich jenseits hegemonialer Männlichkeiten und momentan deutlicher in der Verbindung des Genderdiskurses mit der Gewaltdebatte. Ich habe  vor, mich auf eine Spurensuche zu begeben. Unter einer männlichkeitsbewussten Perspektive will ich Ihnen meine Beobachtungen mitteilen. Meine Absicht ist es, auf dem weiten Feld von Gewalt und Geschlecht  für Aspekte zu sensibilisieren, die bislang in der Öffentlichkeit und auch in der Fachöffentlichkeit nicht oder zu wenig in den Blick genommen werden. Insbesondere denke ich hierbei an die auf der Basis des Systems der Zweigeschlechtlichkeit funktionierenden Geschlechterklischees und die daraus sich ergebenden Fixierungen. Und ich möchte letztlich dazu beitragen, dass Ihr Bewusstsein für die Kräfte und Mechanismen geschärft wird, die gegen einen Abbau von Gewalt in dieser Gesellschaft wirken und stattdessen der Gewalttätigkeit neue Quellen zuführen. 

Ich würde mich freuen, wenn Sie durch meine folgenden Ausführungen angeregt wären, manche in Ihrem Arbeitsfeld feststehenden und dadurch vielleicht sogar eingefahrenen Denkmuster und Grundüberzeugungen in Frage zu stellen, denn ich will Denk- und Fühlräume öffnen, die bislang speziell im Geschlechter- und Gewaltkontext verschlossen zu sein scheinen. 

Einschränkend füge ich jedoch auch hinzu, dass ich Ihnen keinen geschlossenen theoretischen Entwurf vorlegen kann. Vielmehr werde ich versuchen, einige mir wichtig erscheinende Mosaiksteine zu benennen. Möglicherweise werden dabei auch manche Leerstellen sichtbar und es werden Fragen aufgeworfen, die ich nicht in der Lage sein werde, zu beantworten. 

2. Der Ausgangspunkt: Die Verletzungsoffenheit des Menschen

Mitte der 80er Jahre erschien von dem Soziologen Heinrich Popitz die Studie Phänomene der Macht" (1992). Popitz ging es um eine „Untersuchung grundlegender Durchsetzungs- und Stabilisierungsformen von Macht". Er versucht, das „Dickicht der Machtphänomene" durchschaubarer zu machen. Im Rahmen seiner Analyse beschäftigt er sich mit den Voraussetzungen von Macht. Eine ist die - wie er es nennt - „Verletzungsoffenheit" des Menschen. „Im direkten Akt des Verletzens zeigt sich unverhüllter als in anderen Machtformen, wie überwältigend die Überlegenheit von Menschen über andere Menschen sein kann. Zugleich erinnert der direkte Akt des Verletzens an die permanente Verletzbarkeit des Menschen durch Handlungen anderer, seine Verletzungsoffenheit, die Fragilität und Ausgesetztheit seines Körpers, seiner Person." (Popitz). Popitz bietet in dem Zitat wichtige Anhaltspunkte für die Definition von Verletzung. Es geht um Macht, Überlegenheit und die Zerbrechlichkeit des Gegenübers. Der Verletzungsmacht steht die Verletzungsoffenheit gegenüber. Popitz verbindet seinen Ansatz nicht mit der Geschlechterperspektive. Er spricht geschlechtsneutral von Menschen und meint damit alle Menschen, weibliche und männliche Menschen. Popitz geht davon aus, dass die Menschenrechte (und damit auch der Schutz der persönlichen Integrität) unteilbar sind und allen Menschen zustehen. 

3. Auf Spurensuche nach der Gewalt I: Der Krieg als Vater aller Dinge

Als ich mit der Vorbereitung für meinen Beitrag begann, erklärten die USA und Großbritannien gerade dem Irak den Krieg. Die neu zu vermessende Welt wurde eingeteilt in die Guten und Bösen. Im Namen von Demokratie, Freiheit, Menschenwürde und Toleranz fand - anstelle einer Stärkung des Rechts - die Rückkehr zum Faustrecht des Stärkeren statt. Die Herren der Welt - die Bushs, Blairs und wie sie alle heißen - können sich ihr archaisches Vorgehen in Form eines reibungslosen Ablaufs des scheinbar Unvermeidlichen erlauben. Staatliches und politisches Herrschaftsgebahren drückte sich immer schon in der Androhung von und der Bereitschaft zu kriegerischer Auseinandersetzung aus. 

Soweit befinden wir uns im gängigen Geschlechtermuster: Männer sind Täter, also diejenigen, die statt Kommunikation lieber Gewalt einsetzen. Im Wildwestfilm wurde dies oft genug vorgeführt: Gegenüber dem „Bösen" und jedem zum „Schurken" Erklärten, steht es den selbst ernannten Cowboys offen, jedes Terrormittel bis zur Vernichtung der anderen nach Gutdünken einzusetzen. Das Recht wird so ruiniert. Hegemoniale Männlichkeit nimmt hierbei eine zentrale Funktion ein. Der soldatische Mann war und ist stilbildend für das jeweils herrschende Männlichkeitsverständnis. 1977 erschien Klaus Theweleits zweibändiges Werk "Männerphantasien". Dort wurden wichtige Erkenntnisse zur Gültigkeit und Wirkung des vorherrschenden Bildes des soldatischen Mannes um die Jahrhundertwende zwischen dem 19. und 20. Jahrhundert und den daraus gespeisten Männerphantasien dargestellt: „Männerphantasien, das sind Vorstellungen von dem, was Männer nicht wissen durften, um nicht abgelenkt zu werden von den großen Männeraufgaben: Arbeiten, forschen, erobern. Körperwünsche, Energien und Sehnsüchte wurden unterdrückt und abgetötet, um wieder geboren zu werden im Kampf für Größe und Vaterland." 

Männer sind also im Rahmen der herrschenden politischen Verhältnisse gewalttätig. Und sie werden dazu gezwungen, gewalttätig zu handeln. Sie werden dafür positiv sanktioniert, wenn sie heldenhaft für das Vaterland zu sterben bereit sind. Steigen sie aus dem Wahnsinn aus und desertieren sie, werden sie bestraft und bleiben ein Leben lang stigmatisiert, wie die Geschichte der Deserteure im Zweiten Weltkrieg zeigt. 

In der abendländischen Geschichte wurde der Krieg häufig verherrlicht. ’Krieg ist der Vater aller Dinge.’ Der Satz stammt vom griechischen Philosophen Heraklit. Er wird immer wieder zitiert als ein Beleg für den Krieg als Impulsgeber für Kultur und Fortschritt. Ganze Philosophengenerationen (wie Hegel, Nietzsche, Ernst Jünger) beschäftigen sich damit, dass der Krieg unvermeidlich ist, weil er zum Wesen des Mannes gehöre. Ob der Mann will oder nicht, er wird zum Kämpfen gezwungen. Einfühlen in das Gegenüber ist dabei nur hinderlich.

Und was machen Frauen? Condoleezza Rice - die Sicherheitsberaterin des US-Präsidenten - und Angela Merkel - die Vorsitzende der Christlich Demokratischen Union - sind zwar nicht repräsentativ, wenn sie selbst auf dem Kriegspfad wandeln und die herrschenden Männer auf deren eingeschlagenem Weg anfeuern. Sie verdeutlichen aber eine wichtige Erkenntnis: Ohne weibliche Unterstützung könnte kein Krieg geführt werden. Dies gilt umso mehr in Zeiten der gerichtlich erzwungenen Geschlechtergerechtigkeit bei der Armee, in deren Folge Frauen in die Kampftruppen drängen und dort ihren Mann stehen wollen. Ich bin sicher: unter anderen Regierungsmehrheiten - vielleicht sogar unter einer deutschen Bundeskanzlerin - hätten auch deutsche Soldaten der Kriegskoalition im Irak angehört. 

Erstaunlich war für mich die Reserviertheit vieler Menschen in diesem Lande gegenüber einer Kriegsbeteiligung, selbst wenn der Krieg nicht verhindert werden konnte. Die letztlich geringe Kriegsbegeisterung ist vielleicht das Ergebnis der Ernüchterung vergangener Generationen. Wie Sie wissen, ist die Geschichte Mitteleuropas stark geprägt durch zahlreiche Kriege, was tiefe Spuren hinterlassen hat. „Maikäfer flieg, dein Vater ist im Krieg ..." Sie kennen alle dieses Kinderlied, das viele von uns in ihrer Kindheit gehört und vielleicht sogar selbst gesungen haben. 

Kriege zeigten immer in den nächsten Generationen noch Wirkungen. Diese Wiederkehr des Verdrängten ist die Last der Erbschaft: So schwiegen nach dem Zweiten Weltkrieg viele Väter resigniert, sie wurden depressiv. Opfer schwiegen über schmerzhafte und schamhafte Erfahrungen. Verletzung, Leid und deren Verdrängung bleiben jedoch ein Generationenthema. „Auch nach 1945 ist der Terror im Schoße deutscher Familien weitergegangen. ... Viele Täter und Tatbeteiligte haben nach der ‘Stunde Null’ weitergemacht, haben weiterhin Schwächere und Wehrlose ‘fertig gemacht, vorausgesetzt sie liefen dabei keine Gefahr, entdeckt oder bestraft zu werden.“ (Müller-Hohagen) Opfer-Eltern wiederholten die erlittene Gewalt: Vater hat Gestapo im Kinderzimmer aufmarschieren lassen. 

In diesem Kontext lernte die Nachkriegsgeneration ihren Umgang mit Ohnmacht und Gewalt. Diese Art der „Konfliktverdrängung“ ist stilbildend für deren Kinder und Enkel und mit deren Folgen werden wir alltäglich konfrontiert.

4. Auf Spurensuche nach der Gewalt II: „Der Raubtierkäfig ist offen!“ (Günter Grass)

Nicht nur in Konflikten zwischen Staaten werden Kriege als Mittel eingesetzt, auch innerhalb der zivilisierten westlichen Gesellschaften herrscht Krieg. Vor kurzem sah ich den nordamerikanischen Film Bowling for Colombine. Er zeichnet mit einfachsten Mitteln den Kriegszustand im Alltag nach. Im Kern geht es dabei um den Besitz und den Einsatz von Waffen. Schon für 10-jährige scheint es selbstverständlich zu sein, andere mittels Waffengewalt gegen deren Willen zu etwas zwingen zu können. Die Folgen daraus wurden in dem Massaker an der Schule von Littleton vorgeführt. 

Diese alltägliche Feindseligkeit scheint ein Ausdruck der Art und Weise zu sein, wie die Ökonomie in den westlichen Gesellschaften organisiert ist. Dies bekommen bereits kleine Kinder mit. Menschen werden in feindliche Konkurrenzbeziehungen verstrickt mit dem Ziel, letztlich die anderen zu bekämpfen. Als Akteure im öffentlichen Bereich wirken noch vorrangig die Männer. In Zeiten der Gleichstellung von Männern und Frauen, holen Frauen auf. Mitmenschen werden als Rivalen im Kampf ums Überleben gesehen, mit der Folge einer Brutalisierung des gesellschaftlichen Umgangs. In der Konkurrenzge​sellschaft werden "schlechte" Eigenschaften der Menschen aktiviert und verstärkt nach dem Motto: Du musst rücksichtslos sein, damit du Erfolg hast. Herbert Marcuse formulierte 1956 in einem Vortrag: „Leistungsfähigkeit und finanzieller Erfolg verlangen - und reproduzieren - hier die Eigenschaften raffinierter Rücksichtslosigkeit, moralischer Gleichgültigkeit und ständiger Aggressivität." Bekriegen und Besiegen des anderen sind die Fortschreibung des patriarchalen Männlichkeitsmodells in den Termini der kapitalistischen Produktionsweise. Dementsprechend ist auch die gegenseitige Vernichtung - heute nicht mehr wie im Mittelalter mit einem Söldnerheer - ,sondern mit ökonomischen Mitteln alltägliche Normalität, wie dies im verharmlosenden Begriff der „feindlichen Übernahme" ausgedrückt wird. Grenzen werden nicht geachtet und der Feind, weil Konkurrent, wird verschlungen. 

In den Worten von Grass: „Der Raubtierkäfig ist offen!". Gegenwärtig zeichnet sich eine Rückkehr zu frühkapitalistischen Methoden ab. Zunehmend mehr Menschen werden für überflüssig erklärt und große Menschenmassen regelrecht von der gesellschaftlichen Teilhabe z.B. der Erwerbsarbeit ausgeschlossen. Nicht nur Frauen, sondern auch Männer sind der strukturellen Verfügbarkeit im ökonomisch-politischen Kalkül ausgeliefert. Dies führt zu Unsicherheit, macht Angst, führt in die Ausweglosigkeit und öffnet damit den direkten Weg in die Gewalttätigkeit der Betroffenen. 

Daneben besteht eine große gesellschaftliche Faszination der Gewalt. Es gibt regelrechte Gewaltmärkte, die in den Medien oder der Unterhaltungsindustrie Eingang finden. Es kommt kaum noch ein abendfüllender Film ohne Gewalt aus. Die Gewalt, die Männer gegen Männer ausüben, wird trivialisiert und alles wird blutrünstiger. Die Schwellen werden herabgesetzt, insbesondere zu Kriegszeiten. Die alltägliche Brutalisierung und Verrohung breitet sich aus. Durch derartige politische und ökonomische Entwicklungen werden alle Versuche des Abbaus von Gewalt erheblich unterlaufen.

Wie kann es gelingen, selbstbewusste Männlichkeit zu entwickeln, wenn individuelle und gesellschaftliche Perspektivlosigkeit, (z.B. Verarmung, Perspektivlosigkeit, Schulabbruch) sich breitmacht.

5. Gewalt und Männer 

Aus den USA ist bekannt, dass in Zeiten, in denen der Staat irgendwo auf der Erde Krieg führte - und das war nicht wenige Male in den vergangenen 60 Jahren - ,die Zahl der Gewaltverbrechen anstieg. Auf der Ebene der deutschen Kriminalstatistik bildet sich ab, dass etwa 85 % aller Tatverdächtigen von Körperverletzungen Männer sind. Männer scheinen eine Affinität zur Gewalttätigkeit zu haben, wie Sie ja selbst aus Ihrer alltäglichen Arbeit wissen. 

Gewalt gehört zum Standardrepertoire der herrschenden Männlichkeitsvorstellungen, deshalb wirkt die männliche Gewalttätigkeit als so normal. In einer Analyse der männlichen Sozialisation arbeiten Böhnisch-Winter acht Bewältigungsprinzipien heraus:  Externalisierung, Gewalt, Benutzung, Stummheit, Alleinsein, Körperferne, Rationalität, Kontrolle. Die männliche Form der Weltaneignung beruht auf Herrschaft und Kontrolle und vermittelt sich in einem verhängnisvollen patriarchalen Kulturbegriff. In immer neuen Variationen dreht sich dieser um Unterwerfung, Aneignung, Sich-Erheben über ein Gegebenes oder um gewaltsame Veränderung eines Gegebenen.

Wie am Beispiel des Krieges deutlich wurde, werden Männer gesellschaftlich dafür belohnt, wenn sie Gewalt anwenden und bestraft, wenn sie sich dem entziehen. Auch in der Ökonomie wird der Sieger im ökonomischen Kampf belohnt, durch finanzielle Gratifikation und durch Frauen, die zu ihm aufschauen. Für den Verlierer bleibt Verachtung übrig. 

Dies ist alles bekannt und gilt weithin als ‚normal'. Kaum bekannt hingegen ist, dass sich die mehrheitlich von Männern ausgeübte Gewalt auch überwiegend gegen Männer selbst richtet. Aus der Kriminalstatistik ist diese Information ebenfalls leicht ersichtlich ca. 70 % aller Opfer von Körperverletzungen sind ebenfalls Männer. Eine Ausnahme besteht bei den Opfern von Sexualstraftaten. Der Männeranteil wird hierbei als sehr gering angesehen. 

Die Erfahrung des Verletztwerdens gehört zu jedem Männerleben. Niederlage, Erniedrigung oder Demütigung sind tägliche Unterwerfungserfahrungen unter die Übermacht vor allem anderer Männer. Die verschiedenen Lebensbereiche, in welchen Männer vorwiegend Verletzungserfahrungen machen bzw. gemacht haben, verlaufen entlang der für ihre Entwicklung relevanten Sozialisationsinstanzen wie Herkunftsfamilie, Schule, Gleichaltrigengruppe, Bundeswehr, Partnerschaft, Beruf. Deren offener Lehrplan lautet: "Männer werden systematisch dazu konditioniert, Schmerzen zu ertragen ..." (Keen). Sie lernen damit, ihre Empfindungen von Verletzungen und das Leiden daran zu verbergen.

Das Verletzungsspektrum, das Jungen und Männern erleiden, lässt sich differenzieren in die inner- und außerfamiliären Formen von Gewalt gegen Jungen auf einer körperlichen, psychischen und sexuellen Ebene. Die widerfahrene Gewalt  bei erwachsenen Männern ist differenzierbar in Gewalt im männlichen Alltag (wie z.B. in der Arbeitswelt), Gewalt in Lebensgemeinschaften (wie z.B. in Partnerschaften) und Gewalt als Mittel sozialer Ausgrenzung und Vernichtung (wie z.B. rassistische Gewalt oder Gewalt  beim Militär). 

Die verschiedenen Aspekte der Männern widerfahrenen Gewalt werden gesellschaftlich unter​schiedlich wahrgenommen und bewertet. So werden sexuelle Gewaltübergriffe und Aus​beutung an Jungen inzwischen zunehmend gesehen und auch beforscht. Sexuelle Gewalt​übergriffe an erwachsenen Männern im Alltag und in der Arbeitswelt hingegen bleiben nach wie vor verborgen. Die Geschichte eines jungen Mannes wurde bekannt, der eine Ausbildung in einem Handwerkerberuf abschließen möchte und wöchentlich mehrmals von seinem Meister zu Sex genötigt wird, obwohl er nicht will und nicht auf Männer steht. Die Tragweite sexueller Gewaltübergriffe gegen Männer wird bislang nicht ernst genommen. Je leichter eine stigmatisierende Homosexualisierung der Gewaltübergriffe an heterosexuellen Män​nern möglich ist, um so eher wird der sexuelle Übergriff an einem Mann bagatellisiert.

6. Die Frauenbewegung: Aufmacherin und Einengerin des Gewaltdiskurses

Ohne die Frauenbewegung gäbe es die öffentliche Beschäftigung mit der gegen Männer gerichteten Gewalt nicht. Männer würden sich immer noch nicht für die Gewalt gegen andere Männer interessieren, wenn Frauen mit der Thematisierung von Gewalt gegen Frauen und Kinder nicht vorangegangen wären. Dreißig Jahre Skandalisierung dieses Problems machten nicht nur Frauen, sondern die gesamte Gesellschaft sensibler für das Geschlechterverhältnis, speziell auch für Herrschaftsgebaren und geschlechtsspezifische Übergriffe und langsam nun auch für die Gewalt, die Männer einzustecken haben. Zugleich ist hiermit aber auch eine Einengung verbunden. 

Gewalt tritt empirisch überwiegend als eine männliche auf. In der Diskussion um Gewalt und Geschlecht wird aus dieser Erkenntnis die Unterstellung abgeleitet, dass alle Männer potenziell gewalttätig seien. Diese Potenzialität erhält einen Wirklichkeitsstatus: Im Sinne einer Sich-selbst-erfüllenden Prophezeiung wird die männliche Gewalttätigkeit auch erwartet. Der Schritt zum pauschalisierenden Dualismus (alle Männer sind gewalttätig) und zur Biologisierung (das „Böse" von Männern und analog das „Gute" der Frauen wird zu deren Natur erklärt) ist nicht fern. Die Frauenforscherin Gudrun-Axeli Knapp wundert sich, „dass Feministinnen, die das dualistische Denken mit seinen Aufspaltungen und Polarisierungen einerseits als typisch ‚männliches' charakterisieren, selber häufig in der Klammer dieses Denkens befangen bleiben." (Gudrun-Axeli Knapp). Ein Beispiel dafür, wie Geschlechterzuschreibungen konstruiert werden, damit das System der Zweigeschlechtlichkeit stabilisiert wird und vermeintlich klare Verhältnisse geschaffen werden. Eine verhängnisvolle Konsequenz daraus ist, dass die auf diesen Klischees beruhende Wahrnehmung der Verletzbarkeit von Männern keine Chance lässt. So wird im Aktionsplan der Bundesregierung zur Bekämpfung von Gewalt vom Dezember 1999 nur der weibliche Teil der Gesellschaft für schützenswürdig gehalten. Der Teil  des Planes, der Männer in den Blick nimmt, bezieht sich nur auf ihre Täterschaft. Dieses Beispiel bleibt ganz im Duktus der Kampagne „Mehr Respekt vor Kindern" desselben Ministeriums. In dieser Kampagne wurden skandalöse Geschlechterzuschreibungen von geschlechterbewussten Frauen und Männern heftigst kritisiert. Männer interessieren nur als Täter, ansonsten müssen Menschen männlichen Geschlechts, denen Gewalt widerfahren ist, selbst schauen, wie sie damit zurechtkommen. Im ministeriellen Aktionsplan oder auch in der aktuellen Kampagne ist jedenfalls kein einziges Wort für diese übrig. 

M. E. handelt es sich hier um eine falsch verstandene Geschlechterpolitik, die  geradewegs zu neuen Geschlechtermythen zwischen den Geschlechtern führt. Anscheinend besteht in dem dafür zuständigen Ministerium für die MitarbeiterInnen noch erheblicher Bedarf an Geschlechtssensibilisierung. 

Diese Geschlechtszuschreibungen sind gleichzeitig Voraussetzung und Produkt der nur individuellen Betrachtung von Gewalt (im Sinne von Beziehungsgewalt) und ihrer Einengung auf physische, direkte Gewalt. Gewalt wird zu wenig gesellschaftsbezogen und schon gar nicht gesellschaftskritisch angeschaut. Dass das Private politisch ist, gehörte lange zum Grundbestand der Frauenbewegung.

In diesem Verständnis ist Gewalt der politische Aspekt in Beziehungen. Auch in der zwischenmenschlichen Gewalt spiegeln sich gesellschaftliche und historische Strukturen wider. Bevor es zum Gewaltausbruch kommt, ist zuvor schon vieles andere an Nichtigmachung und Grenzübergriffen innerhalb und außerhalb der Beziehung geschehen, ohne dass diese wahrgenommen und helfende Unterstützung gewährt worden wäre. 

7. Über das Unsichtbarmachen der männlichen Verletzbarkeit

Ich führte bereits aus, dass gesellschaftsstrukturelle Zusammenhänge bewirken, dass männliche Opfer hinter der vermeintlichen Normalität verschwinden. Innerhalb der „Siegerkultur“ geht es um wenige Sieger und viele Verlierer. Schamhaft verbirgt sich der Verlierer. Das Schweigen vieler Männer über die widerfahrenen Gewaltübergriffe korrespondiert mit der Schwere der Tat und dem Grad des Ausgeliefertgewesenseins. Je schlechter die soziale Position des Mannes, der in diesen Verhältnissen agiert, desto größer sind die Risiken, Übergriffen und Verletzungen ausgesetzt zu werden. 

Die «Unterlegenen» werden stigmatisiert. In dieser Logik stellt der Begriff des «männlichen Opfers» ein kulturelles Paradox dar: Entweder ist jemand ein Opfer oder er ist ein Mann. Beide Begriffe werden als unvereinbar gedacht. Markant formulierte eine der ersten Aktivistinnen gegen sexuellen Missbrauch an Kindern, Ursula Enders, die den Missbrauch von Jungen bereits in einem frühen Stadium mit einschloss, Ende der 80er Jahre in kritisch-ironischer Zuspitzung: „Jungen sind keine Opfer! Opfer sind weiblich!” (Enders)

Gegen die Verwendung des Opferbe​griffs für Männer wird eingewendet, dass seine Konturen verwischt werden, eine Inflationierung des Opferbegriffs („Jeder Mann ist ein Opfer“; „Wir alle sind Opfer dieser gesellschaftlichen Verhältnisse“) den Begriff entwertet und er als Legitimation für männliche Täterschaft dienen könnte. Zudem drücken befragte Opfer gegenüber dem Opferbegriff Ambivalenzen aus. „Viele der Betroffenen wussten mit dem Begriff nichts anzufangen. Zudem scheint dieser Begriff für die Betroffenen stark negativ besetzt zu sein. Er fördert offensichtlich Assoziationen von Schwäche, Hilflosigkeit, Dummheit, Verliererimage usw.“ (Baurmann). Aus einer analytischen Perspektive spricht einiges dafür, auf den Begriff zu verzichten und stattdessen den Begriff der Verletzbarkeit bzw. Verletzung zu fokussieren.

Jenseits der persönlichen Entscheidung jedes Betroffenen, welche Bezeichnung er für sich selbst als angemessen betrachtet, ist es m.E. aus einer geschlechterpolitischen Perspektive gerade wegen der mit dem Opferbegriff verbundenen abwehrenden Assoziationen wichtig, auf diesen widerständigen, ja subversiven Begriff zu bestehen. Die starke Abwehr gegen den Begriff deutet auf seine Wichtigkeit hin. Er zielt - wie kein anderer Begriff - in den Kern des tradierten Verständnisses von Männlichkeit und fungiert mit einem hohen Aufklärungs- und Erkenntniswert. Trotz der berechtigten Vorbehalte gegenüber dem Opferbegriff ermöglicht dieser die Situationen von Gewalt, Ausbeutung und Misshandlung, die Männern zugemutet werden, überhaupt sichtbar und damit besprechbar zu machen.

8. Erkenntnisblockaden bei einer zeitgleichen Täter-Opfer-Perspektive

Zumal jeder Täter in der Vergangenheit einmal Opfer gewesen zu sein scheint, versuchen manche Analysen eine zeitgleiche Perspektive auf die Täterschaft und Opferseite von Männern. M.E. ist dies jedoch sehr problematisch. Diese Art der Betrachtung verhakt sich in der Dynamik männlicher Täterschaft auf Kosten der widerfahrenen Gewalt.

Zur Verdeutlichung dieses Zusammenhangs ein markantes Beispiel: Vor sechs Jahren nahm die Evangelische Akademie Tutzing meinen Impuls auf, eine Tagung über Männer als Opfer und Täter durchzuführen. Was mir zuvor selbst nicht klar war, wurde mir im Verlauf der Tagung jedoch deutlich. Während der Tagung wurde - entgegen dem Tagungsthema - fast ausschließlich über männliche Täterschaft gesprochen, ohne dass die betroffenen Männer etwa eine Chance nutzen konnten, sich über ihre erlittenen Gewalterlebnisse auszutauschen oder gar darüber tagungsöffentlich zu berichten. Auf dieser Tagung hatten die Männer, denen Gewalt widerfahren war, auch noch die für sie abstrakte Diskussion von männlicher Täterschaft zu tragen, obwohl die meisten selbst nie gewalttätig waren. Bei misshandelten Frauen käme niemand auf die Idee, Zugang zu diesen über die ihnen unterstellte potenzielle weibliche Täterschaft gewinnen zu wollen. Oder es käme niemand auf die Idee, eine vergewaltigte Frau in eine (bislang noch nicht existierende) Beratungsstelle für weibliche Gewalttäterinnen zu schicken. Männlichen Gewaltopfern widerfährt dies jedoch ständig. Wenn Männer sich verletzbar zeigen, interessiert dies so gut wie niemanden, es sei denn, sie handeln gewalttätig und inszenieren sich als Täter.

Die Folge dieses Verschwindens der Opfer - selbst bei Menschen, die eigentlich sensibel für erlittene Gewalt sind - führte dazu, dass nun in einer letztjährigen Akademie-Tagung die Perspektive nur auf „männliche Opfererfahrungen" gerichtet war. Diese Eingrenzung war ein voller Erfolg, was die männlichen Opfer angeht, die zum ersten Mal einen halb öffentlichen Raum für diese soziale Problematik erhielten. Neben starken Kontroversen während der Tagung fanden im Vorfeld und nach der Tagung jedoch heftigste institutsinterne und -externe Auseinandersetzungen um das Für und Wider der Tagung statt. Zum einen scheint die Verletzbarkeit von Männern als öffentliches Thema einen hohen Irritationswert zu haben, des Weiteren scheint der Opferbegriff sich dafür zu eignen, für andere - als die vorgegebenen - Zwecke dienlich zu sein. Widerstände gegen seine Verwendung bzw. die Art seiner Verwendung scheinen ein Indiz sowohl für seine Wichtigkeit als auch die Möglichkeit zu sein, Missbrauch damit betreiben zu können.

Trotz aller Widerstände hat die männliche Verletzbarkeit offenbar dann eine Chance, wenn Männer (und Frauen) - ohne in hegemoniale Denkmuster zurückzufallen - sich differenziert mit dem männlichen Geschlecht auseinander setzen und die Männern widerfahrene Gewalt nicht abgewehrt wird.

9. Die Verletzbarkeit von Männern gilt als nicht politikfähig und wird zudem von vielen männlichen Geschlechtsgenossen abgewehrt: damit Männer in ihrer Verletzbarkeit Ressonanz erhalten, müssen sie sich als als Täter inszenieren.

Erstaunlich ist, dass genuin männlichkeitsbezogene Themen wie die in den letzten Jahren aufkeimende Bewegung für Männergesundheit und die Forschung über Männergesundheit bislang die Männern widerfahrene Gewalt ignoriert haben Die Notwendigkeit die dem eigenen Geschlecht zugefügten Übergriffe und Verletzungen zu verleugnen, scheint der Preis dafür zu sein, dass in dem Diskurs über Männergesundheit (auch von manchen Forscherinnen) hegemoniale Männlichkeitsbilder gepflegt werden können. Dies stellt einen grundlegenden Unterschied zur Frauengesundheitsbewegung dar, für die in den 70er Jahren unter einem herrschaftskritischen Impetus die weiblichen Gewalterfahrungen und deren Skandalisierung geradezu der Ausgangspunkt ihrer Erfolgsgeschichte wurde. 

Auch in den wenigen Männerprojekten wird die Männern widerfahrene Gewalt überwiegend nicht ernst genommen. Viele kämpfen um ihren Erhalt und öffentliche Finanzzuschüsse. Dabei fällt immer wieder auf, dass gegenüber den öffentlichen Zuschussgebern nie mit der Männern zugefügten Gewalt argumentiert wird, sondern immer mit der Täterarbeit, mittels der beansprucht wird, Gewaltprävention zu betreiben. Männliche Opfer scheinen nicht politikfähig zu sein. 

Dies wird auch bei den verschiedenen Kampagnen in den letzten Jahren gegen die männliche Gewalt an Frauen deutlich. Keiner der beteiligten öffentlichen Männer, wie die zahlreichen Bürgermeister, Fußballer oder Filmschauspieler, die sich in Anzeigen und auf Plakaten demonstrativ gegen die Gewalt an Frauen abbilden ließen, haben sich für den Schutz des eigenen Geschlechts stark gemacht. Vermutlich denken sie nicht einmal daran, dass der Schutz von Menschen beiderlei Geschlechts eine wichtige gesellschaftliche Aufgabe sein könnte. Dafür sind viele vermutlich zu sehr in hegemoniale Männlichkeitsvorstellungen verwoben. Schützenswert sind die Schwachen - und das sind eben Kinder und Frauen. Eine ritterliche Geste, welche eben für den Ritter stärkend wirkt! Bündnisse mit den Machthabern stellen die Verhältnisse nicht in Frage, sondern verfolgen die Tendenz, diese zu stabilisieren.

Ich ziehe aus dem Gesagten den Schluss: Männer erhalten kulturell in ihrer Verletzbarkeit erst eine Resonanz, wenn sie sich als Täter inszenieren. Für diese gibt es dann eine Vielzahl an milliardenschweren staatlichen Einrichtungen, von der Polizei über den Justizapparat, von Gefängnissen bis zur Sozialarbeit. An gesellschaftlicher Aufmerksamkeit für die Opfererfahrungen und die Verletzungen von Männern mangelt es jedoch. (Junge) Männer werden in ihrer Not gesellschaftlich und in der psychosozialen Arbeit (noch) nicht angemessen wahrgenommen. Betroffene männliche Opfer bleiben auf sich selbst zurückgeworfen. Erst als Täter werden sie gesellschaftlich wieder interessant.

Für betroffene Männer fehlt noch ein gesellschaftliches Klima, das die Aufdeckung von erlittenen Ge​waltübergriffen unterstützt. Damit ist verbunden, dass Männern in dem herrschenden kulturellen System der Zweigeschlechtlichkeit nicht der gleiche Grad an Unversehrtheit zugebilligt wird. Frauen wird ein höheres und weitereichenderes Verletzungspotenzial zugestanden als einem Mann und sie stößt gesellschaftlich auf mehr Verständnis. Die Verletzbarkeit ihrer Integrität wird höher geschätzt. Die Integrität von Männern wird einfach vorausgesetzt und damit letztendlich gering geschätzt. Menschenrechte zum Schutz nur für Frauen und Kinder zu fordern, greift m. E. zu kurz und setzt Männer den archaisch destruktiven Kräften dieser Verhältnisse schutzlos aus.

10. Frauenpolitische Berufspolitik versus geschlechterpolitische Radikalität

Ich sagte schon, an einer gesellschaftspolitischen Dimension des Gewaltdiskurses mangelt es inzwischen. Weder ist die Einrichtung von gesellschaftlichen Schutzräumen für Frauen noch die sozialarbeiterische Zurichtung der Opfer von Gewalt in diesen Verhältnissen hinreichende Voraussetzung für eine Neugestaltung der Geschlechterverhältnisse. 

Wie ich am Anfang meines Beitrages im Zusammenhang mit den politischen und ökonomischen Rahmenbedingungen von Gewalt bewusst zu machen versuchte, leben wir in Verhältnissen, in denen Gewaltausbrüche nicht weniger werden. Eine berufspolitische Marktanalyse würde sicherlich sogar belegen können, dass die Arbeit mit vergewaltigten Frauen ein zukunftsträchtiges Tätigkeitsfeld mit erheblichen Expansionsmöglichkeiten sein dürfte. Auf der Basis der realen sozialen Problemlage wirkt der Funktionsmechanismus von sozialen Institutionen so, dass jedes psychosoziale Arbeitsfeld, sofern es einmal politisch als Notwendigkeit erachtet wurde, es versteht, seinen Bedarf zu stabilisieren. Dies gilt für das Sozialamt, wie für eine Obdachloseneinrichtung oder auch eine Fraueneinrichtung. Wäre es nicht so, dass jede Organisation im sozialen Feld darauf abzielt, sich unentbehrlich zu machen, müsste den darin Beschäftigten ihre Professionalität abgesprochen werden. Immerhin geht es ja um zahlreiche berufliche Existenzen mit entsprechenden Dotierungen. 

Was ich geschlechterpolitisch problematisch finde, ist, dass dabei der gesellschaftskritische Biss verloren geht. Weil die Radikalität des einstigen Denkens und Handelns sich immer mehr verflüchtigt, werden grundlegende gesellschaftliche und  politische Zusammenhänge nicht angetastet und gesellschaftliche Probleme - z.B. die Zunahme von Gewalt - werden nicht mehr von der Wurzel her in den Blick genommen. Eine soziale Problemlage auf ein sozialarbeiterisches Problem zu reduzieren, für deren Bearbeitung sich eine bestimmte Berufsgruppe anbietet, führt zu einer Zunahme der Gefahr von Oberflächenkosmetik im psychosozialen Feld. 

Ich möchte stattdessen für eine geschlechterpolitische Radikalität plädieren, wie diese in der Frauenbewegung und Frauenforschung lange die Grundlage für deren Erfolg war. So formulierte bereits Anfang der 80er des vergangenen Jahrhunderts Frigga Haug ihre Kritik an der Opferperspektive: Sie beabsichtigte eine Öffnung der Perspektiven auf Frauen im Opfer- als auch im Täterstatus. Und Lerke Gravenhorst spitzte vor 15 Jahren zu: „wie viel an Unterschiedlichkeit, an Möglichkeit, an Widersprüchlichkeit von Männern lassen wir zu, wollen wir und können wir sehen.“. Sie erkannte damals deutlich, dass Männer nicht nur Täter, sondern auch Opfer sein können. Dies bedeutete eine damals heftig bekämpfte Minderheitenposition. Und Gudrun-Axeli Knapp formulierte 1990 als Antwort  auf die Fixierung der frauenpolitischen Grundüberzeugung, dass Frauen Opfer sind: „Warum soll denn das detaillierte Begreifen der Zusammenhänge, in denen Gewalt gegen Frauen entsteht und reproduziert wird, zu ihrer Verharmlosung führen. .... Wie differenziert kann eine radikale Position sein und wie radikal ist Differenziertheit?“ 

Gemünzt auf das Thema meines Beitrages lautet die m.E. zentrale zeitgemäße Erkenntnisfrage im Gewaltdiskurs: Wie kann es gelingen, das eine zu tun (das Ernstnehmen der männlichen Verletzbarkeit, bevor diese sich mit Gewalt verbindet), ohne das andere zu lassen (die Bekämpfung der Gewalt gegen Frauen) und ohne dass die weibliche Täterschaft aus den Augen verloren wird? 

Im Zusammenhang mit der Aufarbeitung der faschistischen Vergangenheit wurde gerade in Deutschland deutlich, wie lange es dauerte, bis die Fixierung auf die Täter überwunden wurde. Ende der 90er Jahre konnte dann die Entschädigung der verschiedenen (nichtjüdischen) Opfergruppierungen und nun die Opfer der alliierten Luftangriffe zum Thema werden. Auch hier ist eine besondere Achtsamkeit erforderlich, um die Täterschaft der Deutschen nicht zu verleugnen. Analoges wünsche ich mir im Diskurs um Geschlecht und Gewalt.

11. Voraussetzungen für einen angemessenen Diskurs über Gewalt und Geschlecht

Zum Schluss möchte ich die bisher gefundenen Spuren fokussieren auf einen angemessenen Diskurs über Gewalt und Geschlecht. Die Debatte über die beiden Geschlechtern zugemu​tete Gewalt - setzt voraus bzw. könnte günstigstenfalls bewirken, dass

· der stereotype Dualismus der Zuschreibungen (Männer: kriegerisch, Täter und nicht so verletzlich; Frauen: friedlich, Opfer und leicht verletzbar) aufgelöst und damit die Ebene des Machtkampfes zwischen den Geschlechtern transzendiert wird;
· gegenseitiges Vertrauen, gegenseitige Wertschätzung und Empathie als Grundlage der Kommunikation akzeptiert wird und damit anerkannt wird, dass Frauen und Männer gleich verletzlich sind;
· anerkannt wird, dass das andere Geschlecht anders als das eigene ist und anders gesehen wird, dass verschiedene Varianten von Mannsein und Frausein ohne Bewertung die gleiche Berechtigung haben; 
· beide Geschlechter fähig werden, mit Aggressionen konstruktiv umzugehen und die Gewaltdistanzierung größere Bedeutung erlangt als die Gewaltauffälligkeit; 

· dass Gewalt von Frauen und Männern unterschiedlich erlebt und gedeutet wird; 

· die Fantasien eines starken, unverletzlichen und allmächtigen Mannes zugunsten einer differenzierteren Wahrnehmung der Verletzlichkeit von Männern aufgegeben wird und Männer ermuntert werden, über ihre Verletzungen zu sprechen;

· Gewalt neben den strukturellen Voraussetzungen auch als Beziehungsstörung wahrgenommen wird (Bauriedl) (in diesem Zusammenhang wäre eine wichtige Frage, die nach den bewussten und unbewussten Motiven der Strategien zur Paarbildung); 
· und letztlich, dass erst das vorurteilsfreie, selbstreflexive Hinterfragen, was jedes Geschlecht zum Entstehen und zur Aufrechterhaltung der herrschenden Gewaltverhältnisse beiträgt, den Raum für weiterführende Perspektiven bieten kann. 

Bestenfalls kann es über derart angemessene Zugänge im Kontext des Gewaltdiskurses gelingen, die Verletzungen von Frauen und Männern als gemeinsames und öffentliches Thema zu skandalisieren und politisch gegen die Verursachenden anzugehen. Jede Verletzung eines Mädchens oder Jungens, eines Mannes oder einer Frau ist eine zu viel.

Mein Traum ist, dass die Bekämpfung der Gewalt in den Geschlechterverhältnissen ein Ausgangspunkt für neue Solidaritäten zwischen beiden Geschlechtern werden könnte, wofür unter Umständen das Programm der Geschlechterdemokratie einen Ort bieten könnte, wo Frauen endlich hören können, was Männer bislang nicht zu sagen wagten. Und wenn Männer, die Gewalt ausgesetzt waren, die Chance erhielten, gesellschaftlich unterstützt zu werden in der Bewältigung ihrer Notlage, ähnlich dem, wie es seit dreißig Jahren für vergewaltigte Frauen selbstverständlich ist. Und wenn der „Mythos der friedfertigen Frau" einem realitätstauglicheren Bild von einer Frau weichen würde. Dann wären wichtige Schritte zur effektiven Verwirklichung der Gleichstellung von Frauen und Männern erlangt. Männer bräuchten sich dann nicht mehr als Täter zu inszenieren, um Resonanz auf die ihnen zugefügten Verletzungen zu erhalten. Und es bräuchte nicht die Rechnung aufgemacht werden, wie viel weibliche und männliche Opfer es gibt und wie die Ressourcen des Hilfesystems für Gewaltbetroffene beiderlei Geschlechts geschlechtergerecht aufgeteilt werden könnten. Dies wäre dann sogar eine positive Möglichkeit im Sinne eines Gender Mainstreaming, um Männlichkeit in die Gewaltdebatte zu integrieren. 

Unabdingbar ist für eine derartige Vision allerdings, ein kritischer Stachel gegenüber den Mustern von herrschender Weiblichkeit und Männlichkeit und die Entwicklung neuer Leitbilder für Jungen und werdende Männer jenseits von Hegemonie und Hierarchie. 

Literaturhinweis:

Daniela Gloor, Hanna Meier: Gewaltbetroffene Männer - wissenschaftliche und gesellschaftlich- politische Einblicke in eine Debattte. In: Die Praxis des Familienrechts. Heft 3, Bern 2003, S. 526-547.

Biografisches:

Hans-Joachim Lenz, Jg. 1947, ist Sozialwissenschaftler, Gestalttherapeut und TZI-Seminar​leiter. Er betreibt in der Nähe von  Nürnberg eine Praxis für Geschlechterforschung, Beratung und Weiterbildung. Zu Beginn der 90er Jahren entwickelte er einen der ersten Ansätze zur geschlechtssensibilisierenden Erwachsenenbildung mit Männern. Neben der Praxis zahlreiche Veröffentlichungen zu Männerbildung, zu männlichen Gewalterfahrungen und zur Neugestaltung des Geschlechterverhältnisses. Mit seiner bisherigen Forschung schuf er wichtige Voraussetzungen für die Pilotstudie Gewalt gegen Männer  (www.gewalt-gegen-maenner.de) des Bundesministeriums für Familie, Senioren, Frauen und Jugend, in der er momentan als Sozialforscher tätig ist.
Adresse: hj-lenz@t-online.de
Auswahl an thematischen Veröffentlichungen des Autors: 

Tagungsdokumentation „Eine Zukunft für Männer und Frauen“ 

der Hessischen Landeszentrale für politische Bildung 

in Kirchheim/Hessen im November 1997 zusammen mit Susanne Weissman (Hg)

http://www.die-frankfurt.de/esprid/dokumente/doc-2000/jansen_lenz00_01.htm
Artikel „Männer als Opfer - ein Paradox? 

Männliche Gewalterfahrungen und ihre Tabuisierung bei Helfern“

In: Organisationsberatung Supervision Clinical Management. Jg. 6/1999 Heft 2, Opladen (Leske + Budrich)
http://www.europrofem.org/02.info/22contri/2.02.de/4de.viol/04de_vio.htm

Artikel „Männer als Opfer“ 

In: Dr. med. Mabuse -Zeitschrift für Gesundheitsberufe, Frankfurt, 

Mai/Juni 2000, Heft 125 

http://www.mabuse-verlag.de/zeitschrift/archiv/zeitframe.htm
Vortrag „Männerbildung“ 

am Deutschen Institut für Erwachsenenbildung Frankfurt/Main im September 1999 

http://www.die-frankfurt.de/esprid/dokumente/doc-2000/lenz00_02.doc

Vortrag “Mann oder Opfer? Kritische Männerforschung zwischen Verstrickung in herrschende Verhältnisse und einer neuen Erkenntnisperspektive“

In: Heinrich-Böll-Stiftung (Hrsg.): „Mann oder Opfer?“ Dokumentation einer Fachtagung der Heinrich-Böll-Stiftung und des Forum Männer in Theorie und Praxis der Geschlechterverhältnisse am 12./13. Oktober 2001 in Berlin. Berlin 2002, S. 24-60.

      

http://boell.xima-web.de/de/04_thema/1627.html

Die Verletzungen von Männern und die Maske der Scham 

In: Hans-Joachim Lenz / Christoph Meier (Hrsg.): Männliche Opfererfahrungen. Dokumentation einer Tagung der Evangelischen Akademie Tutzing vom 1.-3. März 2002. Reihe Tutzinger Materialien Nr. 88. Tutzing 2002, S. 7-26.

Gewalterfahrungen von Männern und Frauen. 

zusammen mit Carol Hagemann-White. In: Klaus Hurrelmann / Petra Kolip (Hrsg.): Geschlecht und Gesundheit. Stuttgart-Bern 2002, S. 460-490.

„Männliche Opfererfahrungen – Problemlagen und Hilfeansätze in der Männerberatung“ 

Juventa-Verlag Weinheim 2001

http://www.bol.de/
 „Spirale der Gewalt – Jungen und Männer als Opfer von Gewalt“

Morgenbuch-Verlag Berlin 1996

http://www.bol.de/
